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Hea digusloome ja normitehnika eeskirja
muutmise vialjatootamiskavatsusest

Austatud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et esitasite kooskolastamiseks Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a mééruse nr 180 ,,Hea

digusloome ja normitehnika eeskiri“ (edaspidi HONTE) muutmise viljatdotamiskavatsuse
(edaspidi VTK).

1. Kooskdlastame VTK jargmiste mirkustega.
1.1. Viljatootamiskavatsus

VTK-s on vilja pakutud, et edaspidi koostatavates viljatodtamiskavatsustes voiks vdhendada
kohustusliku teabe esitamist. Toetame antud eesmaérki, kuid VTK-s on sisuliselt mérgitud nende
praegu kehtivate kohustuslike nduete kohta, mis Justiits- ja Digiministeeriumi (edaspidi JDM)
hinnangul edaspidi ei oleks kohustuslikud, et need vdib esitada teiste kohustuslike nduete juures.
Oleme seisukohal, et nduded kas on voi neid ei ole, ehk ei saa jidda umbméairane ,,v0ib esitada*
juurde. Ehk sisu ndude iihest kohast teise tdstmine ja lisandus, et vOib midagi esitada, ei tee
viljatootamiskavatsuse vormi lihtsamaks ega selgemaks. Palume HONTE-sse jitta ainult
kohustuslikud nduded.

Uhtlasi toetame eesmirki muuta viljatddtamiskavatsuse sisunduded arutelukeskseks ja vihendada
formaalsust, kuid mitte mdojude hindamise sisunduete arvelt. Viljatootamiskavatsuse roll on
tagada, et poliitikavalikute tegemine pohineks andmepdhistel kaalutletud alternatiividel, seega on
mojuanaliilisi roll osa arutelust, mitte liksnes eelistatud lahenduse pohjendus. Kui mdjuhinnang
koostatakse ainult eelistatud lahenduse ja mitte teiste alternatiivide kohta, siis on ohustatud
valjatootamiskavatsuse labipaistvus ja pohjendatus. Valitud sobivaim lahendus peaks tuginema
teiste variantide mojude (sh riskide) vordlusele ja see eeldab véljatdotamiskavatsuses mdjude
analiitisimist koikide pakutud alternatiivide puhul.

Me ei toeta seaduseelndu edasise véljatodtamise tegevuskava ndude kaotamist. Tegevuskavad on
oluline osa digusloome demokraatlikust ja ldbipaistvast protsessist, voimaldades avalikkusel ja
huviriihmadel jdlgida ja kaasa rddkida poliitikamuudatuste elluviimisel. Tegevuskava loob
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vastutuse ja ajalise raamistiku poliitikameetmete rakendamisel ja kaasamisprotsessi jaoks, sh
toetades kaasatavate voimalust oma osalemiseks vajalikku aega ette planeerida.

1.2. MGju hindamise nduded seletuskirjas

Toetame eesmérki ajakohastada moju hindamise nodudeid ja muuta neid sisulisemaks
juhendmaterjalide tasandil. Peame oluliseks, et HONTE-s oleks selgelt sitestatud mdjude
hindamise pohimdtted, samas eelistame, et konkreetse mojude hindamise korraldus ja struktuur
(nt valdkondade voi sihtriihmade kaupa) jadks paindlikuks, et seda saaks kohandada vastavalt
eelndule, mille kohta mdjuanaliiiis kirjutatakse. Detailsemad nduded ja metoodilised juhised on
otstarbekas jétta juhendmaterjalidesse.

Seejuures rohutame, et iikskdik millised mdjuanaliiiisi pdhimdtted HONTE-sse 15plikult valitakse
— olgu see iildiste mdjukategooriate (majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnamdju) voi iildiste
pOhimodtete nimetamine voi hoopis sihtriihmade pdhise ldhenemise méiératlemine, siis peab
selgesOnaliselt sonastama kohustuse hinnata ka eelndu ruumilist mdju ning mdju inimeste
pohidigustele soolise vordsuse ja vordse kohtlemise vaatest.

Noue analiiiisida digusakti ruumilist moju on vaja lisada, sest see ei sisaldu nduetes praegu tildse,
aga sellega arvestamine muutub ajas tiha olulisemaks. Seejuures saab MKM aidata kaasa, et
nendesse abimaterjalidesse lisatakse juhised ja kontrollkiisimused ruumilise arengu eesmérkidele
vastavuse analiilisimiseks. HONTE § 46 elluviimise abimaterjal ,,Mdjude miiratlemise
kontrollkiisimustik™ ei holma ruumilise arengu eesmirke, mis sisalduvad iileriigilises
planeeringus. Samuti ei leidu viidet ruumilise arengu eesmérkidele Vabariigi Valitsuse reglemendi
§ 5 1dike 2 alusel kinnitatud mdjude hindamise metoodikas. HONTE § 46 15ikes 3 sitestatud
mojude analiiiisi aruande kohustus on otstarbekas kaotada, kuna neid praktikas ei koostata.

Mis puudutab moju inimeste pohidigustele soolise vordsuse ja vordse kohtlemise vaatest, siis see
soolise vordoiguslikkuse seaduse § 9 16ikest 2 tulenev kohustus riigiasutustele on mdju hindamise
vaatest oma olemuselt horisontaalne, puudutades potentsiaalselt kdiki mdjuvaldkondi ja sihtrithmi
samaaegselt. Kui seda ei ole HONTE tasandil selgelt viljatoodud, on oht, et mdjuhindamine
soolise voOrdsuse ja voOrdse kohtlemise osas jddb praktikas tagaplaanile — eriti juhul, kui
mojuanaliilisi raamistik muutub iildisemaks vo1 vabamalt tolgendatavaks.

Samuti on vajalik mojude hindamise pohimotetes teadmis- ja andmepdhisuse printsiibi eraldi
rohutamine ning arvesse votta nii makro- kui ka mikrotasandit, st et mdjude hindamine on oluline
mitte ainult nende algatuste puhul, millel on kaugeleulatuv mdju iihiskonnale voi majandusele
tervikuna, vaid ka nende puhul, kus mdjutatud on iiks sektor, iihiskonna grupp (nt eakad) voi
regioon. Samuti hinnates mdjutatud sihtrithma suurust, tuleb arvestada, et moni moju, mis voib
olla viike absoluutterminites, v3ib olla eriti oluline monele iihiskonnagrupile (nt eakad,
tiksikvanemad vms). Niiteks Euroopa Komisjoni mgjude hindamise juhendis on mirgitud, et see,
mida loetakse oluliseks mojuks, peab selguma eksperthinnangutest ja huvigruppide tagasisidest
(mitte tehnilistest arvutustest). Sotsiaalsete mojude hindamise juhendis rohutatakse nende mojude
olulisuse hindamisel just kvalitatiivsete meetodite kasutamise vajadust.

Eraldi peame oluliseks réhutada, et kuna puudub selgus, kuidas kavandatavad juhendmaterjalid
suhestuvad HONTE nduetega, siis on ka keeruline hinnata, millises sonastuses HONTE peaks
olema ja millised aspektid/kiisimused jddvad juhendmaterjalidesse. Peame véga oluliseks, et
juhendmaterjalid oleksid sisukad, praktilised ja selgitavad, mitte pelgalt kontrollkiisimuste loetelu.
Praegu kasutatav kontrollkiisimustik voimaldab enamasti vastata ,;jah/ei”, mis ei toeta mdjude
sisukat analiiiisi ega kvalitatiivset hinnangut. Juhendmaterjalid peavad aitama ametnikel mdista
mitte ainult mida hinnata, vaid ka kuidas. Soovitame, et HONTE ja juhendmaterjalid tootatakse
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vélja paralleelselt ning testitakse tervikuna praktikas enne 16plike muudatuste kinnitamist. See
tagaks, et normatiivne raamistik ja metoodiline tugi moodustavad iihtse ja toimiva siisteemi.
Toetame mdju hindamise nduete laiema arutelu korraldamist ministeeriumide vahel, mis oleks
iihtlasi sisukam kui JDM 12.11.2025 korraldatud kdesoleva VTK arutelu, et tekiks praktiliselt
tootav mojude hindamise raamistik, mis toetaks kvaliteetseid mdjuanaliiiise ja seega ka otsustajate
teadlikke valikuid. Oluline on, et tekkiv raamistik toetaks senisest paremini seaduseelndudes ka
sisukat soolise vorddiguslikkuse ja vordsete voimaluste analiiiisi ja edendamist ning vilistaks riski,
et sooaspekt ja vahemusriihmad jddvad mojuanaliiiisidest vélja.

Mojude hindamise metoodika osas on kirjale lisatud eraldi failina ettepanekud, mis on esitatud
Riigikantseleile arengukavade koostamise vaatest.

1.3. Jarelhindamise nduded HONTE-s

Jirelhindamisest tuleks meie hinnangul loobuda ning vastav regulatsioon HONTE-st vilja jitta,
kuna regulatsioonide tditmist jélgitakse regulaarselt ja vajadusel seadusi muudetakse.
Jarelehindamine omaks sisulist vdértust siis, kui vastu voetakse uus regulatsioon ning seda ei
muudeta enne, kui on toimunud soovitatud kolme kuni viie aasta méddudes jarelhindamine.
Vastasel korral ei anna jirelhindamine mingit vaartust, kui nidhakse uuele regulatsioonile ette
jarelhindamine, kuid seda enne jarelhindamist muudetakse. Sellisel juhul ei hinnata ju enam ka
algset regulatsiooni, vaid juba muudetud regulatsiooni. Uhtlasi, kas siis oleks vdimalik ka
jarelhindamist edasi liikata, et periood algab uuesti, kuna regulatsioon on muutunud? Seega ei loo
jarelhindamise ndue meie hinnangul eraldi vairtust.

Kui jérelhindamise ndudest ei plaanita tdielikult loobuda, siis alternatiivselt toetame mdtet muuta
see Oigusselgemaks ja siduda ndue eelndudega, millel kaasnevad olulised mdjud voi ilmnevad
voimalikud ebasoovitavad riskid. Oluline on, et jarelhindamise vajalikkuse hindamisel vdetakse
arvesse ka mojusid inimeste pohidigustele, sh haavatavatele sihtriihmadele.

Samuti mérgime, et kuigi VTK-s on mairgitud, et jarelhindamise puhul lisatakse eelndusse aasta
tdpsusega tdhtaeg, millal jarelhindamine hiljemalt kavandatakse, siis jarelhindamise tidhtaega ei
ole alati voimalik aasta tdpsusega miérata ning teatud olukordades peab tdhtaeg olema vdimalikult
paindlik. Vastasel juhul muutub jdrelhindamine ikkagi lihtsalt formaalseks kohustuseks, mis ei
tdida tegelikku eesmirki. Niiteks ei olnud vOimalik méérata aasta tdpsusega jarelhindamise
tdhtaega tootuskindlustuse seadus muudatuste puhul (vt 01.01.2026. a joustuva redaktsiooni
§ 52!9. Muudatusega seati tootuskindlustushiivitise maksmise periood sdltuvusse todturu
olukorraga. Enne hiivitise maksmise baasperioodi Ioppemist vordleb Eesti Tootukassa todtute arvu
varasemate aastate keskmisega. Seaduses on ette ndhtud hiivitise maksmise perioodi osas kolm
voimalikku stsenaariumi, mis koik soltuvad varasemate aastate to0tute arvust. Kéesolevaks
hetkeks ei ole veel rakendunud kdrge toOpuuduse stsenaarium, s.t registreeritud t6Gtuid on
vihemalt 20% rohkem, kui viimasel kolmel aastal keskmiselt. M3ju saab hinnata tliksnes pérast
muudatuste rakendumist ning rakendamise periood peab olema sedavord pikk, et moju jouaks
avalduda, et selle pinnalt saaks jédreldusi teha.

1.4. Seaduseelndude ja nende seletuskirjade keeletoimetamine

VTK-s kisitletud seaduseelndude ja seletuskirjade keeletoimetamine on oluline teema. Soovitame
tdiendavalt kaaluda, kas keeletoimetajate omavaheliste seisukohtade parema kattuvuse osas oleks
voimalik leida tdiendavaid lahendusi. Seejuures ei toeta me VTK-s palutud keeletoimetuse
probleemi alternatiivse lahendusena seletuskirjale mahupiirangu seadmist, sest eelndud on viga
erineva mahu ja sisuga ning seletuskiri peab avama kavandatavaid muudatusi piisavalt.
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Keeletoimetajate puudus ei ole meie arvates piisavalt kaalukas pohjus heast digusloomest
loobumiseks.

1.5. HONTE muutmise mdju

VTK-s on muudatuste mdju hinnatud véheoluliseks, kuid meie hinnangul on plaanitavate
muudatuste moju demokraatliku riigi ja 1dbipaistva poliitikakujundamise seisukohalt siiski oluline.
Peame vajalikuks, et HONTE muudatuste mdju hinnataks ka demokraatia vaatest, mitte tehnilise
menetluse aspektina. HONTE muutmine vdiks olla eeldus ldbipaistvaks, kaasavaks ja
tdenduspohiseks Oigusloomeks, mistdttu saab muudatuste mdju hinnata iihiskonna vaatest
oluliseks.

Kui peate vajalikuks HONTE muudatustele mdjusust lisada, siis soovitame analiiiisida
ministeeriumide ettepanekuid, mis esitati Teile aasta tagasi sama algatuse raames. Kiirkorras
viheolulise mdjuga dokumenti menetledes saame kiill VTK-s toodud HONTE ajakohastamine
ajendi formaalselt tdidetud, kuid eesmaérgid voiksid JDM-1 kui digusloome koordineerijal olla
ambitsioonikamad.

2. Lisaks VTK-s esitatud teemadele ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi
MKM) 26.11.2024. a kirjaga nr 1-9/2090-2 esitatud HONTE muutmise ettepanekutele teeme
HONTE kohta jirgmised tdiendavad ettepanekud.

2.1. Loobuda HONTE § 1 Idikes 3 kajastatud ndudest, et pirast viljatdotamiskavatsuse
kooskodlastamist ja enne seaduseelndu normide kujundamist koostab asjaomane ministeerium
eelndu oiguslikke valikuid kajastava kontseptsiooni.

Sisuliselt on tegemist vdljatootamiskavatsuse kordamisega, kuna ka véljatddtamiskavatsuses tuleb
esitada kiisimuse voimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus.
Seega ei loo kontseptsioon eraldi mingit lisavaartust.

2.2. Uhtlustada seaduse ja miiruse muutmise eelndudes kasutatavad muutmiskisud. Selgusetuks
jadb, et miks on vaja kasutada erinevaid muutmiskéske (seadustes: muudetakse ja sOnastatakse;
madrustes: sOnastatakse; sOna ,.kdesolev* erinev kasutus seadustes ja méairustes jne) ning mis
lisavédrtust see loob peale nn normitehnikute (sona tehnilisemas mdistes) voimaluse esitada
eelndule sisutiihje markusi.

2.3. Uhthistada seaduse ja madruse terviktekstides ning muutmise eelndudes kasutatavad otsesed
viited (HONTE § 29 15ige 2 koosmdjus §-ga 51). Selgusetuks jadb, et miks on vaja otseseid viiteid
kasutada erinevalt ning mis lisavdirtust see loob.

2.4. Uhtlustada seaduse ja miiruste jdustumisnormide sdnastused. Selgusetuks jiib, et miks on
vaja seadustes ja médrustes joustumisnormid esitada erinevalt (seadustes: kdesolev seadus joustub
2026. aasta 1. jaanuaril; maarustes: madrus joustub 1. jaanuaril 2026. a.) ning mis lisavdirtust see
loob peale kédesoleva kirja punktis 2.2 mérgitu.

3. Lisaks eelnevale peame vajalikuks vilja tuua, et eelndu kooskolastamisele esitades ei jargitud
Vabariigi Valitsuse 13.01.2011. a mddruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement® § 7 1diget 1.

4. Samuti peame vajalikuks vilja tuua, et meie hinnangul on suuresti tegemist ndiliku kaasamisega,
mida kinnitas ka 12.11.2025 toimunud HONTE vdimalike muudatuste arutelu.
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VTK-s on vilja toodud, et ,HONTE ajakohastamine on ette nihtud Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammis. HONTE muutmise vajaduse tdpsustamiseks saatis justiits- ja digiminister
8. augustil 2024 ministeeriumidele, Riigikantseleile, Riigikontrollile ja diguskantslerile vastava
tileskutse.*.

Vastasime nimetatud tleskutsele 26.11.2024. a kirjaga nr 1-9/2090-2. Nimetatud kirjas toodud
HONTE muutmise ettepanekutest ei ole VTK-s kajastatud mitte iihtegi. Samuti ei ole MKM siiani
saanud JDM-It antud ettepanekutele tagasisidet.

Seega jaame oma 26.11.2024. a kirjaga nr 1-9/2090-2 esitatud HONTE muutmise ettepanekute
juurde, ehk arvata need VTK-sse ning palume need arvesse votta ka tulevase eelndu koostamisel.
Juhul, kui neid arvesse ei voeta, siis palume MKM ettepanekutega mittearvestamist kajastada
tulevase eelndu seletuskirjas, kui allesjddnud ajaraam seda veel voimaldab.

Eelnevast tulenevalt oleme seisukohal, et JDM, digusloome kvaliteedi tagaja ja koordineerijana,
vOiks olla vdhemalt antud VTK ja tulevase eelndu, mis puudutab riigis kdiki Sigusloojaid,
kooskdlastamise raames heaks eeskujuks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo

majandus- ja todstusminister

Lisa: mdjude hindamise metoodika tagasiside Riigikantseleile.

Ragnar Kass
+372 5382 7706, Ragnar.Kass@mkm.ee
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